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Einen Artikel Gber das Verhéltnis von
Fufiball und Nationalismus zu schreiben,
scheint auf den ersten Blick selbstverstind-
lich. Schlieflich sind gerade innerhalb der
Linken Vorbehalte gegentiber dem FufSball
als institutionalisiertem Feld nationalisti-
scher Verhaltensweisen gingig. Fuliball
stellte bis Mitte der 1990er einen der weni-
gen gesellschaftlichen Orte in Deutschland
dar, an dem die kollektive Identifizierung
mit der ,deutschen Nation” offen gelebt
wurde und das ,WIR" offen und erleichtert
in den Nachrichtensendungen tiber die
Lippen ging. So unerlaubt der aggressive
Bezug auf die ,deutsche Nation“ im zivilen
und politischen Leben war, so nachdriick-
lich war die Einladung, mit ,unseren Jungs®
zu fiebern, wenn ,ganz Deutschland” vor
dem Fernseher die Daumen driickte. Dies
schloss auch die offene Aggressivitit gegen-
tber ,den Anderen”, seien es ,Hollander,
Argentinier oder Engldnder”, ein - um die
in der nationalen Fussballerinnerungskultur
tradierten Gegnerschaften der deutschen
Nationalmannschaft zu erwdhnen. Die of-
fene Préasentation nationaler Symboliken
war ebenso Normalitit und fithrte immer
wieder zu spontanen Ablehnungsreaktionen
von Anti-Nationalistlnnen gegentiber fuf’-
ballerischen Grofereignissen. Zur fulSbal-
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,,What’s nationalism without
football, what’s football
without nationalismé”

legs that
make a nation

Fusshall und deutscher Nationalismus

lerischen Nationalsymbolik z&hlen tiber-
dimensioniertes Fahneschwenken, na-
tionaltrikotumspannte Bierbduche oder
auch der beliebte Kameraschwenk durch
die Spielerreihen beim Abspielen der
Nationalhymne und die entsprechenden
Kommentare tiber die Mitsingqualititen
und Textsicherheit der Nationalspieler. All
diese Umstinde machen FufSball zu einem
nationalistischen Event par excellence.
Auch wenn es so scheint, als ware das
Verhiltnis von Fuftball und Nationalismus
ein konstant symbiotisches, lohnt sich ein
vertiefender Blick, um die bemerkens-
werten Verschiebungen in den Blick zu
bekommen, die sich auf diesem Feld er-
eignet haben. Dieses vor allem, wenn man
sich dem gesellschaftlichen Phdnomen
Nationalismus als gesellschaftlichem
Konstrukt ndhert. Was bedeutet dies¢ Der
Sozialwissenschaftler Benedict Anderson
beantwortet diese Frage mit dem Begriff der
,imagindren Gemeinschaft’: Eine Nation
ist keine Selbstverstindlichkeit, die kérper-
lich oder kulturell vorbestimmt ist, son-
dern eine imaginierte (also eingebildete)
Gruppe. Worte wie ,Vorstellungen” oder
,Einbildungen® sind jedoch in dem Sinne
irrefiihrend, als dass sie suggerieren, natio-
nalistische Denkmuster entsprangen natur-

wiichsig in den Képfen einzelner Personen
oder auf Grund objektiver Vorgaben. Statt
dessen meint Imagination einen komple-
xen gesellschaftlichen Prozess, indem diese
Vorstellungen durch die Aktvititen und Or
ganisationsanstrengungen einzelner Akteure
erst herausgebildet und erfunden werden:
Seien es Sozialwissenschalftler, die behaup-
ten, dass eine Nation sich aus ,einer” Kultur
oder Sprache bestimme oder Biologen,
die auf ,eine” gemeinsame biologische
Grundlage (wie eine Blutslinie im lange gel-
tenden deutschen Staatsbtirgerschaftsrecht)
einer Nation verweisen. Ebenso kénnen
Sportreporter ein nationalistisches Kollektiv
erfinden, welches sich iber Sprache oder
gar sekunddre Tugenden wie Einsatzwillen
und Leidenschaft definiert. Allen diesen
Vorstellungen gemein ist das Modell von
Einschluss (die Mitglieder der Nation)
und Ausschluss (die Nicht-Mitglieder
der Nation), welches in bestimmten poli-
tischen Kontexten dramatische Folgen wie
Massenmorde, Abschiebungen oder sozi-
ale Verarmung hatte. Die Pluralitdt natio-
nalistischer Erzahlungen, die zur gleichen
Zeit existieren und sich auf unterschied-
lichen Merkmale wie ,Sprache, Kultur
oder Genetik” beziehen, stellt jedoch kei-
ne friedliche Co-Existenz unterschiedlicher



Denkweisen dar. Ihr Verhéltnis hat der ita-
lienische Marxist Antonio Gramsci statt
dessen als den ,Kampf um gesellschaft-
liche Hegemonie” bezeichnet, womit er
das Ringen um die ,normale Sichtweise”
auf die Gesellschaft meint. Diese vermeint-
liche Normalitdt hat sich jedoch historisch
immer Gber die Kdmpfe unterschiedlicher
Weltanschauungen (in unserem Fall iiber
,hationalistische Erzdhlungen®) durchge-
setzt.

Was bedeuten diese Vorbemerkungen
fur das Verhiltnis von FuBball und
Nationalismus¢ Wenn man die o.g.
Einwédnde ernst nimmt, ergeben sich
eine Menge interessanter Fragen, de-
ren Beantwortung in diesem Artikel
nur angedeutet werden kann: Auf wel-
che Art und Weise wurde ausgerech-
net eine Fufballmannschaft zum promi-
nenten Reprisentanten der ,deutschen
Nation im Nachkriegsdeutschland¢ Und
wie steht die Entwicklung des Fuliballs
zu den Verdnderungen nationalistischer
Erzdhlungen in Deutschland¢ Diese Fragen
sind umso spannender, wenn man dem
Fufball als Spiel mit ,eigenen Regeln®,
als Wirtschaftszweig und als staatlich re-
guliertem Raum eine Eigendynamik zuge-
steht. Diese geht mitunter tiber nationalisti-
sche Projektionen zu Zeiten fulSballerischer

Immer schon putzen:
Die Deutschland-Zahnbiirste

GroBereignisse hinaus und kann sich die-
sen auch widersetzen. Dieser Umstand
macht die Beziehung von Fufbball und
Nationalismus zu einem fragilen Verhaltmis.
Dies tritt in einer Mediengesellschaft, in der
die WM zum ,nationalen Mittagessen”
wird, umso deutlicher zu Tage. Ein frihzei-
tiges Scheitern der deutschen Mannschaft
stellt ein abruptes Scheitern aller kollek-
tiven Identifizierungsanstrengungen dar
und ,Katerstimmung” macht sich breit.
Auch wenn dieses meist nicht zu einer
Auflésung nationaler Identifikation fihrt
(was eigentlich winschenswert wire), so
sind doch dem positiven Bezug auf die
Nation und der ausfiithrliche Inszenierung
der ,deutschen Nation* offensichtliche
Grenzen gesetzt. Diesen soll im folgenden
entlang der Geschichte der bundesdeut-
schen Manner-Fussballnationalmannschaft
bei den Weltmeisterschaften nachgegan-
gen werden.

Deutscher Fusshall und
Nachkriegsnationalismus
in der BAD: 1945-1990

Die Geschichte der BRD ist seit ih-
rer Existenz mit dem FufSball verbun-
den, was an den bundesdeutschen WM-
Siegen veranschaulicht werden kann. Der
vor kurzem filmisch erneuerte und natio-
nalistisch begrindete Grindungsmythos
der BRD im Wackerstadion von Bern im
Jahre 1954 wird hierbei den meisten ein
Begriff sein. Besonders im Gedéchtnis
bleibt die nationalistisch aufgeladene
Szene im Film vom Sonke Wortmann,
in der wihrend eines Einwurfs die Stille
des Berner Stadions durch plétzlich auf-
kommende ,Deutschland, Deutschland*-
Rufe durchbrochen wird, und zu einer
Wende des Spiels zu Gunsten der deut-
schen Mannschaft fithrt. Die Bemthungen
der ,11 Freunde®, die sich gegen die dama-
lige Wundermannschaft Ungarns ,kame-
radschaftlich“ zusammenrauften, ende-
te schlieflich nach einem 0-2 Rickstand
mit einem 3-2 Sieg. Dies fithrte in der
Medienberichterstattung zur erneuten
nationalen Selbststilisierung: ,Wir sind
wieder wer” wurde zu einem der geflii-
gelten Satze der Nachkriegszeit. In sei-
ner rickwartigen Inszenierung des er-
leichterten deutschen Aufatmens stellt

der Sieg bei der Fulballweltmeisterschaft
1954 in der deutschen Offentlichkeit
eine Rehabilitierung da — Deutschlands
JSelbstbewusstsein als Nation wurde
im zivilen Raum wieder hergestellt und
zeigte, dass ,Deutsche” auch fernab der
Schléchterei des Nationalsozialismus ge-
winnen und ,siegen” konnen. Eine ko-
mische und bizarre Vorstellung, 9 Jahre
nach Ende des NS-Regimes.

Gepaart mit dem Wirtschaftswunder
des Nachkriegskapitalismus bundesdeut-
scher Pragung wurde Uber den Fufball die
sogenannte ,deutsche FuBballkultur” ge-
pragt. Fragte man die Fullballfunktionare
und —-kommentatoren bis Ende der
1990er nach den ,typisch deutschen
Eigenschaften®, erschienen ,Kampfgeist
und ,unermiidlicher Fleily“ auf dem Parkett.
Historisch gesehen spiegelte sich dar-
in lediglich eine Riickbesinnung auf die
preufSischen Tugenden Disziplin, Fleifs
und Autoritdtshorigkeit, die schon wah-
rend der Kaiserzeit in Deutschland das
,Untertanentum” (H. Mann) gekennzeich-
net hatten. Aus heutiger Perspektive er-
scheint es jedoch umso absurder, dass sich
tiber den FufSball nach Jahren faschisti-
scher ,Ubermenschphantasien® eine Re-
Inszenierung des deutschen Nationalismus
vor allem tiber kleinmutige Arbeitsablaufe
und bedingungslosen Fleil} vollzog. Grofer
Mann ganz klein — und dabei sportlich.

Eine Ausnahme zu dieser neuen Debatte
tiber die ,deutschen Sekundértugenden”
bildete dabei die WM-Mannschaft von
1974, die bei der letzten ,WM im eige-
nen Land” die Trophée gewann. Sie stellt
als technisch versierte Mannschaft eine Art
artistischen Ausnahmefall dar, und genieft
bis heute eine einzigartige Popularitit in-
nerhalb der deutschen FuSballszene. Thre
Namen finden sich heute im mannerkliin-
gelnden Fulballgeschift an vielen Stellen
wieder: Wie der von Wolfgang Overath
(Prasident 1. FC Koln), Berti Vogts (Ex-
Bundestrainer und heutiger Scout der
Nationalmannschaft), Uli Hoenef} (Manager
Bayern Miinchen), Giinter Netzer (ARD
Kommentator) oder der auf Grund seiner
eleganten (heute SchlafwagenfufSball &h-
nelndem) Spielart ,Kaiser” Franz getauf-
te Franz Beckenbauer, der als WM-Chef
das Mega-Event organisiert und selber als
Trainer 1990 die Weltmeisterschaft ge-
wann.
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Bis zum néchsten WM-Sieg 1990 waren
jedoch die deutschen Sekundértugenden
wieder hergestellt, eine Generation fufbbal-
lerisch schlechter, aber umso verbissenerer
deutscher Manndecker (Peter Briegel, Klaus
Eder, Jirgen Kohler) und Stiirmer (Horst
Hrubesch, Jurgen Klinsmann, Karl-Heinz-
Rummenige) hatten ihren Anteil hier-
an. Ein Jahr nach der Wiedervereinigung
und der Auffrischung des deutschen
,Volkskérpers” mit 40 Millionen Stand-
und Schussbeinen gewann die deutsche
Mannschaft in Italien das Finale mit 1:0
gegen Argentinien. Fulbballdeutschland
schdumte vor Freude, Helmut Kohl ge-
wann die Wahl (nicht wenige behaupten
auf Grund der Sympathiewerte durch die
WM) und Beckenbauer halluzinierte — wie
andere zur selben Zeit - im Groflenwahn:
,Es tut mir Leid fir den Rest der Welt, aber
diese Mannschaft wird auf Jahre nicht zu
schlagen sein“. Deutschland war wieder
wer — und das nicht nur im FufSball.

Die fulballerische Verarbeitung der
Wiedervereinigung schien jenes gebrochene
Nationalgefiihl, an dessen Wiederaufbau
sich ganze Horden von Rechtsintellektuellen
wie Ernst Nolte oder Martin Walser versucht
hatten, mit einem grofSen FulSballsieg wie-
der herzustellen. Und wahrend sich Europa
ob der Geschwindigkeit der deutschen
Wiedervereinigung und der Verdnderungen
deutscher Selbstvergewisserungen verwun-
dert die Augen rieb, gewann die deutsche
Nationalmannschaft die Weltmeisterschaft.
Die ostdeutschen Fussballspieler wur-
den, im Gegensatz zum restlichen
Arbeitnehmerreservoir Ostdeutschlands, ju-
belnd aufgenommen. Kein Klagen tiber die
okonomische Brachzone Ostdeutschland,
sondern frohliches Gejubel ob der neu-
en ,deutschen” Sprosslinge, deren
Jungspielerentwicklung man doch so
gar nicht verfolgt hatte und die alle
Uber einen deutschen Pass ver-
fligten, was ob der Anfang

der 1990er geltenden Ausldnderregelung
im deutschen Profifussball (pro Verein
max. 3 Spieler ohne deutschen Pass) eine
Goldgrube war.

Das Ende der
“Unbesiegharkeit™

FuRball nach der
\Viederverginigung

Frank Beckenbauers Unschlagbarkeits-
phantasien sollten sich jedoch als un-
richtig erweisen. Wahrend die deutsche
Nationalmannschaft bis zum Gewinn
der Europameisterschaft 1996 erfolgreich
spielte, zeigte die Leistungskurve ab diesem
Zeitpunkt nach unten. Das Ausscheiden
bei der WM 1998, der EM 2000 und
der EM 2004 haben auch in der deut-
schen Offentlichkeit zu einer recht niich-
ternen Einschdtzung der Leistungsstdrke
der deutschen Nationalmannschaft ge-
fihrt. Die Endspielteilnahme bei der WM
2002 als Folge eines fantastischen Spiel-
und Losgliicks (zur Erinnerung: Saudi-
Arabien, Irland, Kamerun, Paraguay, USA,
Stidkorea, Brasilien) und einem hervor-
ragenden Torhiiter sticht dort eher irri-
tierend heraus. Insbesondere die deut-
schen Sekundirtugenden ,Kampf“ und
JAusdauer” erweisen sich im Verhaltnis
zur immer beschleunigteren, athletischeren
und technisch versierteren Spielweise des
weltweiten Profi-Fussballs als nicht mehr
ausreichend. Diese Wahmehmung setzt
sich auch zunehmend in der deutschen
FuBballberichterstattung durch. Was dort
bleibt, ist die Hoffnung. Auf was, weils ak-
tuell auch niemand so genau.
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Auf Fuliballer aus Ostdeutschland
jedenfalls erst mal nicht mehr. Die Eu-
phorie der ,deutschen Fulballwiederver-
einigung” war spatestens an dem Punkt
verflogen, als die jeweiligen Spieler in
die Nationalmannschaft eingemeindet
waren. Spatestens ab Mitte der 1990er
hatten die deutsche Nationalspieler laut
Berichterstattung nicht mehr fiir die DDR-
Jugendauswahl gespielt, sondern nur noch
fur ,Deutschland”. Spieler wie Michael
Ballack wurden und werden - durch-
aus selbstgewahlt - ihrer ostdeutschen
Vergangenheit enthoben, und zu ,gesamt-
deutschen Stars” gemacht, wobei ihre ost-
deutsche Herkunft per Definition an den
Rand gedringt wird. Ebenso verabschie-
deten sich die ostdeutschen Fufballclubs
nach ihrem Aderlass an die westdeutschen
Clubs nach und nach aus dem bezahlten
Erstligafufball - heute sind von 36 Teams
im bezahlten Profifuball 3 Teams aus
der ehemaligen DDR (Cottbus, Dresden,
Rostock), allesamt in der zweiten Liga.
Einzig der Fall Leipzig — mit Berlin einziger
ostdeutscher WM-Austragungsort gegenii-
ber insgesamt 10 westdeutschen Stadten —
sorgt fiir Aufregung, nachdem der ehemals
in der dritten Liga spielende Lokalverein
Insolvenz anmelden musste. Die west-
deutsche Siegergeschichte auf Grund 6ko-
nomischen Vorsprungs wiederholt sich so
mit zeitlicher Verzogerung auch im Fufball,
und wird dadurch auch zunehmend unat-
traktiv fr die mediale Inszenierung einer
nationalen Wiedervereinigung.




Das Bosman-Urteil und
die Kommerzialisierung
des FuRhallsports

Wihrend sich das Verhédltnis von Na-
tionalismus und FufBballkultur bis zu
Beginn der 1990er als relativ homogen
darstellte, wurde dieses ab Mitte der
1990er Jahre durch zwei Ereignisse er-
schiittert, die das bis dato enge Verhaltnis
von Nationalmannschaft und nationalen
Proficlubs destabilisierte. 1995 erhielt der
belgische Fullballspieler Jean-Marc Bosman
vor dem europdischen Gerichtshof mit
seiner Klage Recht, die sich gegen die
Transfer- und Auslanderbeschrankungen
der europédischen Fulballligen wandte. In
Deutschland bestimmten diese Richtlinien,

dass Fullballclubs nur drei Spieler ohne
deutschen Pass spielen lassen durften.
Der Gerichtshof stirkte statt dessen die
Freiziigigkeit der Arbeitsplatzwahl im in-
nereuropdischen Binnenmarkt und ver-
pflichtet die européischen Ligen, ihre
Auslanderbeschriankungen fiir Spieler aus
Europa aufzuheben. In Folge dieser poli-
tischen Re-Regulierung der Fufballindustrie
nutzten immer mehr Profivereine die
Maéglichkeit, Spieler aus anderen Landern
zu verpflichten — laut einer Studie der
Universitit Bielefeld sank der Anteil von
Spielern mit deutschem Pass in der Zeit von

1994-2001 in der Bundesliga von 80,9% auf
57,6%. Damit loste sich der bis dato be-
stehenden Zusammenhang von deutschen
FuBSballclubs (in denen max. 3 Auslidnder
spielen durften) und Nationalmannschaft
tendenziell auf, die deutschen Proficlubs
wurden internationaler besetzt und der
Landeswechsel von insbesondere osteuro-
péischen und afrikanischen Spielern nach
Deutschland wurde zunehmend normali-
siert. Spielerwechsel aus Deutschland ins
Ausland geschehen dem entgegen relativ
selten, da die deutschen Nationalspieler auf
Grund ihrer mangelnden Qualitit aktuell
nicht gefragt sind. Eine Ausnahme stellt die
aktuelle Diskussion um Michael Ballack dar,
dessen Wechsel zu einem anderen interna-
tionalen Spitzenclub jedoch en gros akzep-
tiertist. In Teilen wird dieser Wechsel sogar
begrifit und freudig antizipiert, weil sich
an seinem Beispiel zeige, dass Deutschland
als ,Spielerexporteur” noch tiber qualitativ
hochwertige Spieler ,verfiige“. Im Vergleich
dazu sei an die Debatte um Glinter Netzer
aus den 1970er Jahren erinnert, der eine
mediale Welle der 6ffentlichen Emporung
iber seine ,Vaterlandslosigkeit” tiber sich
ergehen lassen musste, als er seinen da-
maligen Wechsel von Ménchengladbach
zum spanischen Spitzenclub Real Madrid
bekannt gab.

Dieser Giinter Netzer eignet sich eben-
falls als Vergleichsmoment fiir die andere
grofSe Entwicklung des Fufballs, die in den
1990er Jahren massiv vorangetrieben wurde:
Seine zunehmende Kommerzialisierung und
Internationalisierung als Konsumprodukt.
Netzer kaufte in den 1970er Jahren zu seiner
aktiven Zeit eine Diskothek in Miinchen,
wofr er viel Kritik ob seiner 6konomischen
Aktivititen erntete, die als ,unsportliche”
Lebensweise verstanden wurde. Diese
Gegentiberstellung von ,leistungsbezo-
genem Profisportler” und homo oecono-
micus war zu dieser Zeit ebenso etabliert
wie die Trennung von Fufiballsport und
Werbeindustrie. Erst als der Fuballclub
Eintracht Braunschweig 1973 als erster
Fullballverein fiir die Marke ,Jagermeister”,
warb, begann eine erhitzte Debatte um
die Beziehung von Fufiballvereinen und
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Wirtschaft, die in der allmahlichen Offnung
des Profifufballs fiir das Sponsoring durch
Unternehmen endete. Diese Trennung von
Okonomie und Sport wurde in den 1990er
Jahren mit der Internationalisierung der
Fuflball- und Sportartikelindustrie zu-
sitzlich aufgeweicht. Okonomisch aktive
FuBballstars, die mehr Geld mit Werbung
als mit ihren Gehéltern verdienen, sind zu-
nehmend der Normalfall. Dieses gilt nicht
nur fiir einzelne Spieler, sondern auch fiir
die grofSen européischen Fufiballclubs (z.B.
Manchester United, Real Madrid, Bayern
Miinchen), die selbst als Unternehmen agie-
ren und betriebswirtschaftlich versuchen,
ihre Merchandising-Einnahmen durch inter-
nationale Werbetourneen nach Asien und
in die USA gezielt zu steigern. Die Namen
der vereinseigenen FufSballstadien, die sich
bis Ende der 1990er Jahre auf die Namen
von regionalen Flissen oder Bauwerken
bezogen, werden nun an Unternehmen
vermietet, die den Stadien fir eine ge-
wisse Zeit ihren Unternehmensnamen
aufdriicken (AOL-Arena, Iduna-Signal-
Park, Commerzbank Arena, Schiicko-Arena
usw.). Sportlich schlug sich diese Tendenz
zur Kommerzialisierung vor allem in der
Etablierung der Champions League nieder,
einem europdischen Wettbewerb, in dem
die besten europdischen Mannschaften
spielen. Im Vergleich zum vorher existie-
renden ,Cup der Landesmeister” wurde
die Zahl der dort spielenden Mannschaften
mehr als verdreifacht, wobei mehre-
re gute Mannschaften aus den starken
europdischen Ligen zugelassen wur-
den, um die ,ereignisreichen” Top-Spiele
zweier Klassemannschaften zu férdern.
Dadurch erhohte sich auf die Zahl der
Spiele um mehr als das 5-fache, was zu
mehr Fernseheinnahmen und einer deut-
lich stirkeren medialen Présenz des euro-
paischen Wettbewerbs gegentiber den na-
tionalen Ligen fuhrte.

\Where is the nation?

Was fiur Auswirkungen haben die bei-
den Tendenzen Internationalisierung und
Kommerzialisierung fiir das Verhiltnis
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von FuBball und Nationalismus in
Deutschland und insbesondere fiir die
Weltmeisterschaften? Generell ldsst sich
festhalten, dass diese beiden Tendenzen
zu einer Aufweichung ehemals stabiler
nationalistischer Grenzziehungen gefiihrt
haben, was jedoch oftmals nicht dazu ge-
fihrt hat, dass sich die entsprechenden
nationalistischen Paradigmen auflésen.
Die sich auflosende Verbindung von
Nationalmannschaften und FufSballvereinen
hat zu einer heterogenen Inszenierung
der FuBballweltmeisterschaft gefithrt. Bei
einem Linderspiel stehen sich oftmals
nicht mehr Spieler ,zweier homogener
Nationen“ gegeniiber, die auch in ihren je-
weiligen Lindern Vereinsfufiball spielen,
sondern oft Spieler desselben Clubs, die
sich personlich kennen und dieses durch
freundschaftliche Gesten auf dem Platz
auch signalisieren. Fir die nationalistischen
Erzahlungen besonders relevant ist zu-
dem, dass internationale Ful¥ballstars wie
Ronaldhinho immer weniger fiir ein ,nati-
onales Publikum* inszeniert, sondern auch
im Vorfeld von Weltmeisterschaften ent-
sprechend der grotméglichen internatio-
nalen Identifizierungsmaoglichkeit prasen-
tiert werden. Transnationale Konzerne wie
Pepsi oder Nike werben oftmals mit einer
eigenen ,Superstar-Mannschaften” in ih-
ren Werbesports, die die besten Spieler aus
den jeweiligen Nationalmannschaften um-
fasst, und dadurch zu einem international
konsumfahigen Produkt und Signifikant
werden.

Diese tendenzielle Aufweichung
nationalistischer Entititen (Verein-
Nationalmannschaft) durch die aktuellen
Entwicklungen des Profi-Fufiballs bedeu-
tet jedoch nicht, dass der Nationalismus
im deutschen Fuliball verschwindet.
Vielmehr verdndert sich dieser in seinen
Bezugspunkten. Bezogen auf die deut-
sche FuBiballnationalmannschaft lasst
sich seit dem Bosman-Urteil eine be-
harrliche Debatte verfolgen, welche
die Schwiche der deutschen National-
mannschaft auf die Einwanderung aus-
landischer Fulballspieler und die feh-
lende Forderung ,deutscher Talente* zu-

riickfiihrt. Beildufige Kommentare bei der
FuBballberichterstattung hinsichtlich feh-
lender ,deutscher Spieler auf dem Platz*
sind diesbeziiglich an der Tagesordnung
und zielen vor allem auf die Einkaufspolitik
der deutschen Fufballvereine. Bei dem ak-
tuellen Mangel an guten Fuflballspielern
mit deutschem Pass entscheiden sich die
meisten millionenschweren Vereine bei der
Wahl zwischen wirtschaftlichem Erfolg als
kapitalistisches FufSballunternehmen und
patriotischem Eifer fiir Ersteres, was ihnen
dann den Vorwurf einhandelt, sie stell-
ten lediglich ,Soldner” (aber keine ,ech-
ten Deutschen®) ein. Dem entgegen las-
sen sich jedoch auch Vereine identifizie-
ren, die unter den gegebenen Umstdnden
eine ,nationale Entwicklungsstrategie” ver-
folgen. Meist wird diese nach Phasen ¢ko-
nomischer Misswirtschaft eingeschlagen —
wie bei den Vereinen Borussia Dortmund
und VIB Stuttgart — und die mangelnde fi-
nanzielle Grundlage wird durch eine konse-
quente Jugendférderung im eigenen Verein
ausgeglichen, durch entsprechende natio-
nalistische Einfdrbungen (,die Fans hatten
eh lange Probleme, sich mit der Mannschaft
zu identifizieren“) unterfittert und durch
die Fulballberichterstattung honoriert.
Ein zweiter neuerer Bezugspunkt in-
nerhalb des nationalen FuBballnarrativs
wird zunehmend die Eingemeindung
der ausldndischen Spieler, die in deut-
schen Fulballvereinen spielen, in das na-
tionale Kollektiv. Auch wenn diese nicht
als echte ,Deutsche” anerkannt werden,
so wird doch deren Bekanntheitsgrad
genutzt, um vertraute Bezlige bei der
FulSballberichterstattung herzustellen.
Ihr Abschneiden bei den Spielen mit ih-
ren Nationalmannschaften stellt bei der
FulBballberichterstattung immer einen



Indikator fir die Qualitit der jeweiligen
Liga dar, in der diese Spieler spielen. Aus
diesem Grund wird den in Deutschland
spielenden Auslindern ,ganz beson-
ders die Daumen gedriickt’, weil diese
Spieler als nationalistisches Symbol
fur die ,Importqualitdt” der deutschen
Bundesliga stehen. Hierdurch entstehen
fragmentierte nationalistische Beziige:
Steht die deutsche Nationalmannschaft
weiterhin fiir ,Deutsche erster Klasse®, so
wird Bundesligaspielern mit einem aus-
landischen Pass ein Status als ,Deutsche
zweiter Klasse” verliehen. Diese symboli-
sieren als Arbeitnehmer auf dem deutschen
Binnenmarkt dessen Qualitdt im interna-
tionalen Vergleich der européischen Ligen
und haben nicht zuletzt einen entschei-
denden Anteil am Abschneiden der deut-
schen Bundesligamannschaften in den eu-
ropdischen Cupwettbewerben. Es bleibt ab-
zuwarten, wie sich unter diesen Umstinden
medial etablierte FulSballfeindschaften wie
zwischen ,Deutschland und Holland“ ent-
wickeln, wenn einige der wenigen Stars
der schwachen deutschen Bundesliga wie
Roy Makaay oder Rafael van der Vaart
fir die hollandische Nationalmannschaft
spielen.

Wer ist eigentlich
Jeutscher™?
Einbiirgerungen und
Ausbiirgerungen

Seit Mitte der 1990er Jahre sind auch um
die deutsche Fuliballnationalmannschaft
einige Debatten entbrannt, die sich mit der
Frage beschiftigten, wer eigentlich in die-
ser spielen darf, soll und tiberhaupt kann -
und was dies fiir die Nationalmannschaft
als ,Représentantin der Nation” bedeu-
te. Insbesondere die Einbiirgerung von
Spielern wurde hier zu einem Thema.
Ausléser waren die FulSballspieler Sean
Dundee (Stidafrika) und Paolo Rink
(Brasilien), die sich tiber die ,Blutslinie”
der deutschen Ur-Grofimiitter einbiirgern
liefSen, um firr die Nationalmannschaft
zu spielen. Der damalige Bundestrainer
Ribbeck liefs nach dem Aus bei der WM
1998 zumindest Rink fiir einige Spiele spie-
len (Dundee spielte nie), und zog sich damit
die Kritik der deutschnationalen Krafte zu,

die in der Natonalmannschaft nur auf deut-
schem Boden aufgewachsene Spieler seh-
en wollten. Unter Jiirgen Klinsmann wur-
de diese Strategie, den deutsch-nationalen
Argumenten entsprechend, wieder zurtick-
genommen, obwohl mit dem Brasilianer
Dede ein (fiir deutsche Verhéltmisse) hervor-
ragender Linksverteidiger die Einbiirgerung
anbot.

Die erstmalige Nominierung des in
Ghana geborenen Gerald Asamoah fiir
die deutsche Nationalmannschaft im
Jahre 2001 schlug eigentlich ein neu-
es Kapitel im Verhaltnis von FufSball
und deutschem Nationalismus auf. Im
Gegensatz zur Einbiirgerungsproblematik
wurde dies fast gar nicht in der deut-
schen Offentlichkeit diskutiert, auch
wenn Asamoahs Prdsenz in der deut-
schen Nationalmannschaft ein absolutes
Novum darstellte. Zum ersten Mal spielte
ein schwarzer Spieler im blutenweiflen
Dress der deutschen Nationalmannschatft.
Asamoah machte sichtbar, dass die deut-
sche Nationalmannschaft trotz jahrelan-
ger Migration nach Deutschland ,weifs”
geblieben war, was durchaus dem konser-
vativen Blut-und-Boden Selbstverstindnis
der deutschen Staatsbiirgerschaft ent-
sprach. ,Keine Migranten in der deut-
schen Nationalmannschaft, so lautete
das plotzlich deutlich gewordene Credo
des deutschen Fuliballsports. Ebenso ver-
hielt es sich seit Jahren mit der grofen
Zahl von Fulballern tiirkischer Herkunft,
die in Deutschland aufgewachsen waren
und doch fir die Tirkei spielten. Diese
waren den Kennern der FufSballszene
zwar bekannt, wurden jedoch durch
die FuBballberichterstattung bei grofs-
en Fuliballturnieren im Sinne der ,nati-
onalen Reinheit” zu ,tiirkischen Spielern”
vereindeutigt und damit als potentielle
deutsche Nationalspieler verschwiegen.
Dieses fithrte dann bei den Interviews
mit den flissig deutsch sprechenden ,tir-
kischen” Spielern wie Bastiirk, Manziz oder
Altintop zu einiger Irritation. Anhand des
in Dortmund aufgewachsenen Talents
Nuri Sahin entziindete sich die Debatte
2005 erneut, weil sich dieser fiir die Tiirkei
als Nationalmannschaft entschied. Als
er bei seinem ersten Landerspiel gegen
Deutschland ein Tor erzielte, wurde die
verfehlte Nachwuchsarbeit hinsichtlich der
Spieler mit Migrationshintergrund von ei-
nigen Stimmen &ffentlich kritisiert. Anders

verhielt es sich hingegen mit Spielern
mit polnischem Migrationshintergrund,
die relativ problemlos in die deutsche
Nationalmannschaft berufen werden: Zu
diesen z&hlen Miroslav Klose oder auch
Lukas Podolski, deren Herkunft im grof’-
en und ganzen kaum thematisiert wird.
Dementsprechend reagierte die deutsche
Fufiballpresse mit Unverstindnis, als der
Trainer des deutschen Gruppengegners
Polen nach der Auslosung dartiber wit-
zelte, dass die Chancen der polnischen
Mannschaft grofber wiren, wenn ihre bes-
ten Stiirmer nicht fir Deutschland spie-
len wiirden.

Der Umgang mit der nationalisti-
schen Frage, wer eigentlich in der deut-
schen Nationalmannschaft spielen soll,
stellt sich daher als ein gréfStenteils ver-
schwiegenes Phdnomen dar. Lediglich
in der Einblrgerungsdebatte um die
Spieler Rink und Dundee wurden offene
Ressentiments formuliert, bei den anderen
Spielern wurde ihr Migrationshintergrund
grofenteils verschwiegen (ob sie spielten
oder nicht) und dadurch entproblemati-
siert. Am besten ldsst sich dieses wahr-
scheinlich am Fall Asamoahs verdeutli-
chen, der - trotz der in weiten Teilen der
deutschen Bevélkerung offensichtlich
vorhandenen Ressentiments gegeniiber
Schwarzen Spielern - durch die aktuelle

Von Kindesbeinen an...
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Fulballberichterstattung nicht als Problem
fiir das ,nationale Selbstverstandnis” the-
matisiert wird. Dieses kann als Fortschritt
gegentber offener Diskriminierung gewer-
tet werden. Es stellt aber in der jetzigen
Form eine unkommunizierte Integration
in das ,nationale Kollektiv* dar, die den
deutschen Nationalismus als so univer-
sal présentiert, dass seine bisherige ,wei-
(Se” Limitierung nicht thematisiert wird. Im
Falle Asamoahs bedeutet dies: Bei kaum
einem Spieler wird die ,sympathische Art”
und ,entspannte Art und Weise“ so betont.
In anderen Zusammenhéngen wiirde man
sagen, er (und damit seine Hautfarbe) wer-
den weggelobt. Entsprechend reagiert die
FuBballpresse mit Verwunderung, wenn
Asamoah oder der neue Nationalspieler
Owomoyela, wie jlingst geschehen, von der
NPD als ,Schwarze” diffamiert werden.

Uber die Griinde fiir das weitgehende
gesellschaftliche Schweigen kann hier nur
spekuliert werden. Es scheint am wahr-
scheinlichsten, dass dhnlich wie in an-
deren Industriesektoren die Integration
von Spitzenkraften in den ,deutschen
Binnenmarkt” weniger zur Debatte steht
als die Aufnahme von niedrig qualifizierten
Arbeitskriften. Das jahrelange Schweigen
tber die Gruppe tlirkischer FufSballspieler
sticht trotzdem hervor, da ihre Integration
nicht in dem MafSe betrieben wurde,
wie die von Spielern mit polnischem
oder schweizerischem (Oliver Neuville)
Migrationshintergrund. Es darf speku-
liert werden, ob der Status der tiirkischen
Communities in Deutschland mit ihrer eige-
nen Représentationsstruktur im offentlichen
Raum zu viel ,Anderes” symbolisierte, als
dass es den Assimilierungsanspriichen des
deutschen Fufiballkollektiv, dem Spieler
wie Klose, Podolski oder Neuville genii-
gen, entsprechend wiirde.

Die vermeintliche , Einheit
er Freunde

Das Motto der Weltmeisterschaft lau-
tet ,Die Welt zu Gast bei Freunden®. Es
macht deutlich, dass die ,WM im eigenen
Lande” nicht nur zur Selbstbespiegelung
der ,Lage der Nation” dient, wie es bei
Weltmeisterschaften sonst tiblich ist, son-
dern auch der Représentation des ,natio-
nalen Selbstverstindnisses nach aufben.
Neben der Einladung zum frohlichen
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Konsum in Deutschlands Bierstuben ver-
mittelt das Motto das Bild vom vermeint-
lich ,unverkrampften Deutschland®, das die
Berliner Republik seit der Wiedervereinigung
als Selbstportrait von sich zeichnet. Dies
reiht sich ein in den Wandel der deut-
schen Auenpolitik seit Mitte der 1990er
Jahre, die Selbstinszenierung Deutschlands
im Rahmen der europdischen Politik als
JFriedensstifter” und ,sozialer Kapitalist”
gegeniiber der aggressiven AufSen-
und Wirtschaftspolitik der USA. Als
Imagekampagne funktioniert es schon in
der Politik erstaunlich gut. So gut, dass
sich Deutschland auf ,normale Weise“ auf
einen UN-Sicherheitsratssitz bewerben
kann, ohne dass die faschistische Erfahrung
erneut thematisiert werden musste und
sich Deutschland international noch (per
sé) als ,gebrochene Nation” prasentieren
miusste.

Mit der sozialen und politischen
Realitdt in Deutschland als auch den au-
Benpolitischen Intentionen der EU hat
dies nattirlich wenig zu tun. Die ,Einheit
der Freunde”, die ,die Welt” in Empfang
nimmyt, ist eine gebrochene. Hinter dem
Motto verschwinden gesellschaftliche
Widerspriiche zwischen Kapital, Staat
und Arbeit im Rahmen einer neolibera-
len Politik, rassistische Ubergriffe von
Nazis (wie zuletzt in Potsdam) und eine
repressive Uberwachung des 6ffentlichen
Raumes fir die Weltmeisterschaft. Ebenso
unbeliebt werden fufiballinterne Skandale
sein, auch wenn die WM-Vorbereitung
von so vielen Skandalen gepragt war, wie
sie im Vorhinein niemand erwartet hatte.
Unsichere WM-Stadien und Wettskandale
haben hier fiir einigen Aufruhr gesorgt.

Die Frage, was FufSball ohne Nationalis-
mus sein kann, stellt sich unter den gege-
benen Umstinden leider nur hypothetisch.
Die beschriebenen Verschiebungen inner-
halb der Fuballkultur bewegen sich grof-
tenteils weiterhin innerhalb nationalisti-
scher Erzdhlungen. Auch wenn ,deutsche
Sekundartugenden” nicht mehr den interna-
tionalen Standards entsprechen, bleibt doch
der Fokus auf die deutsche Mannschaftals
Représentantin einer imaginierten Gruppe
von ,Gleichgesinnten” prasent und wird
nicht hinterfragt. Sie wird stattdessen um
die Gruppe der in Deutschland spielen-
den FuBballer mit ausldndischem Pass
erweitert, die zunehmend zum Teil des
,deutschen Nationalkollektivs® werden.

Nationalistische Erzahlungen sind da-
bei so tief in der FufSballkultur verankert,
dass deren aggressives Umschlagen in of-
fen rassistische Angriffe, Diffamierungen
und Symboliken die ersten Kampffelder
antinationalistischer Politiken in und au-
Berhalb der Fufiballstadion waren. Auch
wenn sich diese - wie die Initiative BAFF —
zu aller erst gegen offene Diffamierungen
in Fullballstadien wenden, zeigen sie doch
auch, dass Fufball ein umkidmpftes gesell-
schaftliches Terrain ist, auf dem antinatio-
nalistische Diskursverschiebungen theore-
tisch denkbar sind, um das Feld fiir ande-
re Identifikationspraxen mit dem Spiel zu
6ffnen. Theoretisch wohlgemerkt.

Praktisch bieten sich fur linke Fans
aktuell vor allem Ausweichstrategien
an, um gleichzeitig dem Spiel zu fro-
nen und dem nationalistischen Bias der
,Weltmeisterschaft der FufSballnational-
mannschaften” etwas entgegenzusetzen.
Einige werden explizite Anti-Fans der
deutschen Nationalmannschaft, ande-
re versuchen sich an der Unterstlitzung
der Underdog-Mannschaften (die sozi-
ale Schiene), der passionierte FufSballfan
driickt der englischen Mannschaft wegen
der Kampfbereitschaft und der offensiven
Spielweise die Daumen, die Astheten wih-
len die gutaussehende italienische oder
portugiesische Mannschaft oder man
sieht ein, wer am besten spielt, und setzt
auf Brasilien. Oder man unterstiitzt doch
(leicht beunruhigt von sich selber) die deut-
sche Mannschaft, schaut in ,geschiitzten
Rdumen” die Spiele der deutschen
Mannschaft und macht sich vom Acker,
sobald die ersten Fahnenschwenker und
Nationalhymnenmitsinger am Horizont
auftauchen, unterstiitzt besonders Gerald
Asamoah und Patrick Owomoyela, verun-
glimpft die Beamten-Riege in der deutschen
Mannschaft und zieht (in alter kapitalis-
muskritischer Manier) tiber die neolibera-
len Managementmethoden von Klinsmann
und Co. her. Der grundsétzlich nationalis-
tischen Inszenierung der WM riickt man
aber mit beiden Methoden nicht wirklich
auf den Leib, auch wenn erstere Gruppe
sich deutlich besser dem ,deutschnatio-
nalen Projekt” entzieht. Wie ein solches
anti-nationalistisches FulSballprojekt auf
internationaler Eben aussihe, bleibt of-
fen, und sprengt in diesem Moment mein
Fussballnerdhirn. Der Ball geht an Euch.
Lars Bretthauer





